Conversaciones

Primera conversacion

La vigencia de la filosofia antigua (I): los grandes pensadores griegos

“Lo que habéis heredado de vuestros padres, volvedlo a ganar a pulso o no sera vuestro.”

JOHANN W. GOETHE, Fausto

Con los grandes pensadores del pasado tenemos que tratar de conquistar lo que ellos nos
han dicho para hacer lo propio. Ahora, tal como decia san Agustin: “Busquemos como quienes
han de encontrar, encontremos como quienes han de seguir buscando todavia. Porque cuando
el hombre encuentra algo es entonces cuando comienza” (De Trinitate, IX, 1, 1). En el poema
“Fragmentos de un evangelio apdcrifo”, Borges ha dicho: “Nada se edifica sobre la piedra, todo
se levanta sobre la arena pero nuestro deber es edificar como si la arena fuese piedra” (Borges
1989: 358). Estas palabras borgeanas, transidas de un feroz pesimismo en su primera parte,
“nada se edifica sobre la piedra”, pero a la vez como sustentadas en una suerte de esperanzay
voluntad de creacidn: “debemos construir cdmo si la arena fuese piedra”, pueden servirnos
como comienzo de lo que va a ser esta conversacion sobre los primeros pensadores, los
“proto-pensadores”, los pensadores clasicos de la filosofia griega y que son los mal llamados
“presocraticos”. En primer lugar, porque el término “presocratico” ha sido muy discutido,
“presocratico” no puede tomarse en el sentido cronoldgico, esto seria absurdo, porque son tan
anteriores a Soécrates como a nuestro actual presidente de la Republica. Tampoco son
pensadores que preparan la aparicién de Sdcrates, no son “pre” en el sentido que le abren el
camino a Sécrates, por lo menos directamente. Por lo tanto, Heidegger ha utilizado otro
término: son “los pensadores mas grandes”, porque estan en la época fundacional de la
filosofia en Occidente y en los inicios del pensamiento europeo occidental. En este sentido
preceden y, al mismo tiempo, preparan el terreno donde florecera el pensamiento
antropoldgico, sistematico, ontoldgico-metafisico, ético y religioso-mistico que cubre una
etapa, también mal llamada, “cosmoldgica”, ya que no fueron simplemente cosmdlogos, sino
mucho mas.

Los cinco periodos, a las que se ha referido uno de los grandes historiadores de la filosofia,
son el “cosmoldgico”, el “antropoldgico”, el “ontoldgico-metafisico”, el “ético” y el “religioso”,
al cual algunos llaman también “mistico”. El periodo “cosmolégico” esta representado por los
pensadores a los que me voy a referir inmediatamente. Luego vendra el periodo
“antropolégico” con los sofistas y Soécrates, el periodo central del pensamiento griego
“ontoldgico-metafisico” con Platén y Aristételes, el periodo “ético” con las escuelas pos-
aristotélicas’ y finalmente el periodo “religioso-mistico” con Plotino,® que es el dltimo gran
pensador de la antigliedad.

! Se hacer referencia al filsofo e historiador Wilhelm Windelband (1848-1915) y a su obra Historia de la
filosofia antigua (1951).

? Para profundizar en las escuelas post-aristotélicas (Epicureismo, Estoicismo, Cinismo etc.) como formas
de vida, el lector puede remitirse a Hadot 1998.
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Por lo tanto, voy a conservar el nombre “presocraticos”, pero ya he aclarado que este
nombre no es del todo correcto. Sélo nos sirve como guia, mas o menos util, para saber a
quienes nos referimos, pero no quiere esto decir que sean exclusivamente los predecesores ni
de Platdn, ni de Aristételes. Aunque el pensamiento de estos Ultimos, en cierta manera, esta
no determinado sino condicionado, dentro del devenir histérico del pensamiento europeo
occidental, por lo que estos hombres pensaron con una profundidad abismal.

El primer problema que se nos presenta, al margen del nombre, es el de si realmente con
ellos comienza la filosofia. Se acostumbra a decir que fueron los primeros filésofos, en el
sentido que damos hoy a esta palabra, es decir, los primeros que pensaron utilizando la razén
humana como el medio idéneo y fundamental para la investigacion de la realidad, para el
conocimiento de lo que existe y para la buisqueda de un fundamento, ultimo y explicativo por
un lado y constitutivo por el otro, de lo que existe, de lo que es, de todo cuanto se da en este
mundo e incluso fuera de él. Este primer problema es un problema que hoy no ha sido zanjado
definitivamente. Distintos estudiosos, que han dedicado su vida al estudio de los presocraticos,
como Jaeger, Mondolfo* y muchos otros, no coinciden en si el inicio de la filosofia debe
identificarse con la aparicién de aquellos milesios, que pensaron a fines del siglo VIl y
comienzos del VI a.C. y se ubicaron geograficamente en la colonia culturalmente mas
importante que tenian los griegos en el Asia menor: Mileto. No todos coinciden en esto, hay
algunos que consideran que el origen de la filosofia griega, no el comienzo que es histérico,
sino el origen, que es el ambito desde el cual se comienza a pensar y a pensar filoséficamente,
ya estd dado, en sus lineamientos fundamentales, en el pensamiento de los hindues, de los
egipcios, de pueblos y culturas prehelénicas, parahelénicas y aquellas otras que inspiraron y
motivaron a los griegos presocraticos que parecerian sus continuadores. Esto, en la actualidad,
ya casi nadie lo acepta. Hay posiciones intermedias que sostienen que gracias a la relacién que
han tenido los griegos, en su momento histdrico, con culturas como los iranios, los egipcios y
pueblos vecinos, pudieron comenzar a pensar.’

De lo que aqui nosotros vamos a hablar es de lo que sostienen los mas grandes estudiosos
del pensamiento griego, que es la originalidad propia de los griegos, no la “originariedad”
porque en eso también pensaron los hindues, los chinos etc. Originario es el punto de partida
desde donde se comienza a pensar, el momento que es histdrico. Dejando de lado todos estos
problemas mds propios de la erudicion historiografica, vamos a ver cudl es el aporte que
tienen los presocraticos, un aporte que hoy comienza a ser considerado fundamental para la
renovacion, crecimiento y superacion de multitud de crisis, sobre todo la crisis del
pensamiento en que estd sumergido el hombre contemporaneo.

? Para profundizar en la obra de Plotino, el lector puede remitirse a su obra principal, las Enéadas (2007),
que ha sido el producto editorial de su discipulo directo Porfirio.

* El filésofo aleman Werner Jaeger (1888-1961) ha estudiado el tema en su obra La teologia de los
primeros filésofos griegos (1977). Por su parte, el filésofo italiano-argentino Rodolfo Mondolfo (1877-
1976) ha tratado la cuestion en sus obras El problema del conocimiento desde los presocrdticos hasta
Aristoteles (1940) y El pensamiento antiguo. Historia de la filosofia greco-romana (1942).

> Se pone en discusidon una dicotomia habitual entre historiadores y fildsofos que se debaten entre dos
posturas extremas: la primera, sostenida por los apologistas cristianos, niega a la filosofia griega su
originalidad y novedad sefialando que en muchas culturas orientales anteriores al siglo VIl a.C. ya existia
la filosofia y, por lo tanto, los griegos serian meros repetidores o continuadores; la segunda postura,
conocida como “el milagro griego”, ha sido sostenida por E. Renan y J. Burnet al sefialar que la filosofia
surge como fruto de la genialidad griega y prescindiendo de cualquier elemento histérico y politico. Para
profundizar en las continuidades y rupturas de la cultura antigua oriental y el pensamiento griego, el
lector puede remitirse a Vernant (1976).

In Itinere. Revista Digital de Estudios Humanisticos de la Universidad FASTA —ISSN 1853-5585
Monografico en Homenaje al Prof. Héctor Brunamontini: “Conversaciones filoséficas”

Dirigido por el Prof. Nicolas Martinez Saez

Afio VIII = Vol. VIIl - Nimero 1 - 2018



Héctor Brunamontini 8

Voy a utilizar, para esta exposicidon, dos métodos combinados: el filoldgico-analitico y el
hermenéutico-dialéctico, es decir, haré girar la exposicién no tanto en los problemas sino en el
sentido profundo que tienen ciertos términos que orientan y son la quintaesencia del
pensamiento de los presocraticos. Por un lado, la filosofia de los presocraticos tiene como
traducciones al orden racional a los problemas pensados en una dimensién mitica o
estrictamente religiosa. Todo pensamiento racional ha tenido, en la historia, un pensamiento
prerracional que ha sido la antesala de la filosofia. En este caso, el pensamiento mitico, es
dicha antesala. Sin embargo, existe una cuestion muy importante, que ustedes deben recordar
siempre, ya que esa expresion “del mito al logos” es una expresion tremendamente equivoca,
porque la filosofia no pasé del mito al logos dejandolo de lado para siempre. El mito, la
filosofia, los ordculos y ciertas direcciones de la vida religiosa fueron contemporaneos. Un
ejemplo preclaro es el de que Platén: después de haber expuesto lo fundamental de su
pensamiento a nivel especulativo, recurre a mitos para llegar mas hondo en la investigacidn de
los problemas planteados.® Ademds de todo, el hombre, en una de sus dimensiones es “animal
mitico”, es mitdlogo y no mitoldgico. Es decir, el hombre es creador de mitos, entre otros, los
mitos politicos y mitos enanos como los que tenemos en la actualidad. Hay mitos
extraordinarios y gigantescos como los de la mitologia griega. Eso no quiere decir que los
dioses de la mitologia sean todos gigantes, hay algunos que son absolutamente degenerados y
poco aceptables, pero hablo de la forma del pensamiento.

Deciamos que en las colonias griegas del Asia menor aparecen los primeros de los que
tenemos memoria, los fisidlogos, pensadores jénicos o milesios. Mileto era la capital de Joniay
un verdadero corredor de cultura. Alli aparece la filosofia como una busqueda de una
explicacion, que es a la vez, una busqueda de un fundamento ultimo constitutivo de la realidad
toda, del universo todo. Lo que los milesios se preguntan es de dénde viene lo que es y, sobre
todo, por qué es lo que es pudiendo no haber sido. Esta expresién de Leibniz, “épor qué existe
el ente y no mas bien la nada?” (Leibniz 1996, n. 7), que la ha retomado Heidegger, puede
servirnos para darnos cuenta el giro, no el rechazo, que hace de la filosofia un camino paralelo
al del mito. La filosofia no es un camino contra el mito, sino un camino distinto, fundado en la
razéon y no en la imaginacion, ni en el deseo, ni en la aspiracidén, ni en la esperanza ni en la
busqueda de salvacién.

Antes que detenerme pensador por pensador voy a hacer una especie de hermenéutica
dentro del pensamiento llamado presocrdtico, que va desde Tales hasta los sofistas,
excluyendo en gran medida a éstos y a Sécrates. Aqui se da, internamente, una serie de
momentos estelares y en los cuales el pensamiento filosdfico va cobrando conciencia de siy la
racionalidad va tratando de penetrar cada vez mas hasta tocar la frontera del misterio. El
primer momento puede sefialarse en éstos términos: es una busqueda, un intento de llegar a
poseer el fundamento ultimo explicativo y al mismo tiempo constitutivo de la realidad y todo
lo existente. A esto, los primeros griegos lo llamaron “physis”, esto es, “Naturaleza”. La
contemplacién de la Naturaleza los llevé a no quedarse con la afirmacion de Borges: “edificar
como si la arena fuese piedra”. Si hubieran conocido a Borges hubieran dicho: “iNo, sefor
Borges, usted se ha quedado a mitad de camino!”. Herdclito partié6 del mismo lugar que,
aparentemente, partié Borges: todo se construye sobre la arena, todo cambia, todo se

®En el Timeo, un didlogo de vejez escrito alrededor del afio 360 a.C., Platén incorpora, a su programa de
investigacién, la ciencia de la naturaleza, repudiada antes también por Socrates. El pensamiento
riguroso del ser permanente y estable, que desemboca en la teoria de las Ideas, acaba por
transformarse, en este didlogo, en un ensayo mitoldgico y religioso que busca ocuparse de lo variable: la
naturaleza. Para el historiador Windelband, las exposiciones del Timeo son mitos verosimiles (1955:
244).
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desvanece...” Y sin embargo, él permanecid, ya que de lo contrario no seria el padre de la
filosofia junto con Parménides y, mas tarde, junto con Platdn y Aristoteles.

Siguiendo un método hermenéutico se puede observar cémo se va ahondando sobre el
concepto de “physis” y se pasara al concepto de “logos” y de “ser”. Y del concepto de “logos”
y de “ser”, se ira al concepto de “esencia” de todos los entes, para terminar ya en una etapa de
profunda crisis en la historia de la filosofia y que coincide con el enfrentamiento entre Sdcrates
y los sofistas. La filosofia nace como una crisis. La crisis es un pasaje, éste es su significado
primero y fundamental. Crisis no es simplemente ruptura sino un pasaje hacia algo nuevo. La
filosofia significd un pasaje hacia algo nuevo, no “en contra de”, sino “al lado de”.

¢Qué significado tenia esta “physis” para los griegos? éQué es lo que los primeros
pensadores milesios buscaban? Ellos se preguntaron de dénde viene todo y seiialaron que esto
todo estd en el principio de los principios y, por lo tanto, es algo eterno. A esto lo llamaron el
“arjé” y es la “physis” la que se presenta como “arjé”, es decir, no como comienzo sino como
principio causa de todo lo que es vy, a la vez, fin de todo lo que es, ya que todo “parte de” y
“vuelve a”. La dimensién arqueoldgica, la dimensidon causal y la dimension teleoldgica
aparecen ya, en los primeros pensadores, como conjugadas, unidas y llamandose mutuamente
entre si con una necesidad interna que se conservard a lo largo de la historia, sobre todo en los
grandes momentos de la filosofia. Entonces, iqué significado tiene “physis”? Nosotros
traducimos el término “physis”, del cual ha salido el término “fisica”, y que los romanos han
traducido, muchas veces bastante pobremente y sin captar en general la profundidad del
término griego, por “Naturaleza”. Pero nosotros, por “Naturaleza”, lo primero que
entendemos es el conjunto de lo que llamamos “cosas naturales”, el conjunto de lo existente;
sin embargo, no se trata de esto para los griegos. Esta “physis” habla desde una realidad mds
profunda que la de la apariencia y es a su vez generadora de todo lo existente. Es lo
eternamente presente en todas las cosas presentes, es la presencia en lo presente, como lo ha
llamado Heidegger. A esa presencia, que no se agota en ninguna cosa, la llamaron “physis” vy,
ya que todo viene de ese elemento originario que llamaron “arjé”, no se reduce en ninguno,
“viene de” y “vuelve a”. La “physis” misma es eterna, sigue posibilitando y determinando de
dénde vienen y a donde van todas las cosas. Este pensamiento ciclico es caracteristico de la
filosofia griega.

“Physis” es el primer término que podria servirnos como clave, como el término mas
originario y profundo que pudieron encontrar los primeros pensadores, los milesios, para
referirse a una realidad subyacente, una realidad presente en la apariencia, aunque la
apariencia pareciera borrarla en su inmediatez. Ellos buscaban lo que esta oculto, hacian una
especie de criptoanalisis, un andlisis de lo oculto porque eso era lo verdaderamente real, al
lado de lo que aparecia como cambio continuado, movimiento, transmutacion, decadencia,
nacimiento y destruccidon. En esto los filésofos plantearon, aunque no de la manera mas
perfecta y ya desde el comienzo, uno de los grandes problemas de la filosofia: el problema de
cual es el origen primero, el proto-origen de todo lo existente. A ello podriamos denominarlo
el problema del fundamento ultimo de todo lo existente, problema avizorado, analizado y
estudiado por muchos pensadores a través de la historia. Tal fundamento ha recibido distintos
nombres: desde “physis”, pasando por “logos”, “ser”, “Dios” y otros nombres. Ellos tocaron un
problema que serd un problema crucial en toda la historia del pensamiento occidental.

” Heraclito De Efeso (535-475 a.C.) sostiene que el fundamento de todo esta en el flujo y cambio
incesante y que el fuego es el principio de todas las cosas. Utilizando una metafora, afirma que nadie
puede bafiarse dos veces en el mismo rio ya que nunca es el mismo. “En los mismos rios entramos y no
entramos, [pues] somos y no somos [los mismos]” (Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, 22 B12).
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Primero lo plantearon los milesios y los pitagéricos y luego también los eléatas y Heraclito
desde una perspectiva que se puede llamar “monismo filoséfico”. Tal perspectiva es la
busqueda de una realidad ultima, de un elemento o entidad ultima y Unica de la cual puede
brotar todo, que no se agota en su permanencia y que permanece en medio del cambio, las
mutaciones, las transformaciones, la decadencia y la aparente desaparicion de lo existente.

‘0

¢Cual es ese “arjé”, ese fundamento originario? Tales de Mileto lo llamé el agua, y algunos
dicen lo acuoso, porque lo encontraron entre los elementos inmediatamente mds presentes y
universales que se pueden encontrar en la naturaleza, en la “physis” como ellos la concebian,
0 que se mostraba a partir de la “physis”. Tales partié del agua y no tenemos casi ningin
elemento para abrir un juicio definitivo sobre el pensamiento de este fildsofo ya que sélo
tenemos unos fragmentos, que es algo muy distinto a lo que son los aforismos. Nunca digan
qgue lo de los griegos son aforismos, sino que son fragmentos. Los aforismos son algo cerrado,
los fragmentos son algo mutilado, son pedazos de un brazo que se ha perdido o de un cuerpo
gue ha perdido una parte. Tenemos que tener cuidado con eso, porque si consideramos un
fragmento de los griegos y le damos un sentido totalitario estamos tergiversando el
pensamiento. Por eso las interpretaciones, la hermenéutica como teoria de la interpretacion,
seguird trabajando intensamente sobre esos fragmentos a la busqueda de una posible
iluminacion de lo que dijeron o, mejor dicho, de lo que quisieron decir a través de lo
conservado que dijeron.

Para Tales, el agua se encuentra en el cuerpo humano, en la Naturaleza y parece el
elemento mas universal. Posteriormente, aparece un pensador que parece ir,
especulativamente, mas lejos que el propio Tales, aunque, repitamoslo, no disponemos de la
totalidad de su obra. Ese pensador es Anaximandro de Mileto, que parece dar el primer gran
salto hacia la metafisica y hacia una ontologia mas profunda que la de Tales. Anaximandro
sostiene que en el origen de todo estd “lo infinito”,® lo que no tiene limites y de donde ha
brotado todo por una fuerza, una especie de necesidad, como hablaban los griegos en la
tragedia, que es la “moira”®. La “moira” no es la muerte sino lo que esta por encima de los
designios de los dioses y de todas las divinidades. Es una ley fatal que lleva a que todo brote,
se manifieste y vuelva a través del cumplimiento de una serie de ciclos hasta el lugar de origen,
un pensamiento ciclico donde el comienzo es ya el fin y el fin es también el comienzo. Este
pensamiento ciclico lo da, de una manera ejemplar, Anaximandro. Esto es, como dijimos, un
salto especulativo, ya que se llega a un grado de abstraccion mucho mayor que el de Tales, en
el cual, el “arjé” tiene un resabio de un elemento percibible. En cambio, en Anaximandro,
existe un salto a una especulacién ontolégica mucho mayor.

El tercer pensador es Anaximenes de Mileto, que pareciera retroceder, aunque algunos
estudiosos dicen que no, ya que vuelve a un elemento, como es el aire, que puede
considerarse mas universal que el agua. Del aire, por rarefaccidon y condensacidn, se da origen
a lo sdlido, lo gaseoso y lo liquido. Esto es lo que dice Anaximenes y ustedes comprenderan el
esfuerzo titanico que hacen estos pensadores, de tratar de encontrar un fundamento ultimo
solo con la razdn, sin recurrir a las experiencias anteriores que provenian de otras culturas.
Este esfuerzo verdaderamente gigantesco, o como lo llamd Platén “gigantomaquia” (Platdn,
Sofista, 246a) o “lucha de gigantes intelectuales”, es algo que ha desencadenado el historial de
la filosofia en Occidente. Después de la “physis”, la Naturaleza, la busqueda de la posesion de
la verdad de la Naturaleza, verdad que quiere decir revelar el fundamento ultimo de este

8 , . ™ . .

El término utilizado por Anaximandro es “apeiron”.
9 . ~ . . . .2 .2 .y . .

La “Moira” [polpa] significa literalmente ‘parte’ o ‘porcién’, y por extensién la porcion de existencia o
destino de cada uno. Cfr. Wikipedia, voz “moiras”.
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“arjé” o causa fundacional, vendra otro pensador jénico que es Heraclito de Efeso. Pero entre
Heraclito y el que sera para algunos el padre de la metafisica occidental, Parménides, aparece
otro pensador: Pitdgoras y la escuela pitagoérica, que cubre dos dimensiones del pensamiento y
de la accién. Una es la del pensamiento especulativo, que es una especie de vision
matematicista de la realidad, no matemadtica simplemente, que ha perdurado a través de
muchos pensadores en la historia de la filosofa. Husserl,"® por ejemplo, se encuentra en esta
linea. Pitagoras sostuvo, en un grado de abstracciéon ya muy avanzado, que la esencia ultima
de la realidad es el “numero” y éste constituye la condicion de posibilidad de la musica, la
aritmética, la geometria, el orden del universo y las esferas. Todo eso tiene su origen en una
concepcidon matematicista, donde el “nimero” es la esencia de todas las cosas. Pitdgoras es
una figura dificil de filiar, tal como algunos de los pensadores antiguos, pero ha sido algo asi
como la figura principal de una comunidad ascético-religiosa que habia asimilado la teoria
fundamental del orfismo: la doctrina de salvacién. El orfismo sostiene, y también esto se va a
encontrar en Sécrates y Platdn, que el alma se salva a través de una serie de pasos, que se
llaman las transmigraciones de las almas, la “metempsicosis”. Las almas transmigran a través
de cuerpos hasta el retorno a lo originario y en esto consiste la salvacidon. Toda esta cuestion
tiene un fondo tragico y tremendo, porque se trata de un alma que no es la mia, un alma
cualquiera que ha caido en un cuerpo cualquiera. No es mi alma la que se salva, sino un alma
que ha venido de un mundo, de un supramundo, y que ha caido en este cuerpo que es lo Unico
mio y que estd destinado a desaparecer. Una de las grandes tragedias en la filosofia es esta,
una nota tremendamente tragica que aparece en el pensamiento de Platén. Por lo tanto,
cuando hablamos de la salvacidon del alma, tengamos cuidado porque mads que cristianos
somos platdnicos. Ser cristianos es hablar de la resurreccién, no hablar de la salvacién del
alma.

Muy cercanos a Pitagoras aparecen los pensadores mds decisivos del mundo presocratico:
Heraclito y Parménides, que manualisticamente, sintéticamente y didacticamente se los llama,
al primero, pensador del devenir y, al segundo, pensador del ser. jHay que ver si son
solamente esto! Por empezar, Heraclito no parece encajar en esa simple caracterizacion
porque si oponemos el devenir al ser y oponemos Herdaclito a Parménides no estamos,
filoséficamente hablando, con la verdad histérica. Herdclito parte del devenir, del cambio, de
aparentemente aquello que sostiene Borges: “todo se edifica sobre la arena”, todo estd
condenado a desaparecer, cambiar, mudar y a lo que los griegos llamaran después corrupcion.
Heraclito ha sostenido esto y ha sefialado que no podemos bafiarnos dos veces en el mismo rio
pero, y este “pero” es fundamental, ha sostenido que lo Unico que no cambia es la ley misma
del cambio. Por lo tanto, esto lo aproxima a la idea de algo eternamente permanente,
inmutable, algo no sujeto al devenir que es la ley misma del devenir. Asi pues, Heraclito se
acerca a Parménides y esto ha sido sefialado por algunos grandes estudiosos del pensamiento
heraclitio y parmenidio.™

Parménides, se dice, es el pensador del ser y sostuvo que el “El ser es y el no ser no es”
(Parmenides, Poema, Diels-Kranz B8 2-9). Esto parece una tautologia y, digamos, una gansada

1% Edmund Husserl (1859-1938) filésofo moravo que propuso el método fenomenolégico para alcanzar
una filosofia como ciencia estricta. Para este filésofo, si quisiéramos alcanzar las «esencias ideales»
debemos «poner entre paréntesis» todos aquellos prejuicios historicos, sociales, politicos, religiosos etc.
Su filosofia es una defensa del proyecto filoséfico y cientifico que se ubica en la tradicién que va desde
los fildsofos griegos hasta Descartes. Con la fenomenologia de Husserl se da un giro filoséfico ante el
asomo amenazante del relativismo y del escepticismo.

" para profundizar en las problematicas y debates en torno a la filosofia de Heraclito y sus vinculaciones
con Parmenides y los eléatas, el lector puede remitirse a Mondolfo (2007).
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mayuscula, pero hay que tener cuidado con la sabiduria que se oculta en las expresiones que
parecen mas triviales. A veces en las expresiones mas solemnes se oculta lo mas estupido y no
hay cosa mas estupida, en este mundo, que una solemnidad permanente. Lo vemos en los
discursos politicos y no hay nada mas imbécil que eso. Pero la expresién de Parménides no se
trata de una tautologia, équé es lo que queria decir? Hay varias interpretaciones de lo que ha
qguerido decir Parménides con esta expresidon que es el comienzo de la metafisica occidental.
“El ser es y el no ser no es”: en el segundo “es” los griegos no tenian un término para referirse
al “existir” y usaban un mismo término para referirse al “ser” y al “existir”. No es que estemos
mds avanzados que ellos, sino que somos mas ricos gracias a ellos. Por lo tanto, algunos
intérpretes han llegado a la conclusidon que lo que quiere decir Parménides es que “ser”
significa “existir” y que este “ser” condiciona, prepara y es lo que esta en el fondo de todo lo
gue existe. Por lo tanto recurre a un término que en el idioma de origen hemos traducido por
“6v”, que es el participio presente del verbo griego “elval” que quiere decir “ser” pero como
“6v” es el participio quiere decir “lo que esta siendo” y no simplemente “lo que es”. Lo que
Parménides sostiene no tiene un caracter puramente estdtico, ya que si oponemos al
movilismo de Heraclito el estatismo de Parménides estamos dando una interpretacion que no
corresponde a lo que, a través de los términos que usan, es la realidad de lo que pensaban
quizas los griegos. El “logos”, en Heraclito, significa reunién por encima de todo, es lo que
reune, lo que liga, lo que posibilita y lo que funda. El término “logos”, aunque después ha
tenido varias traducciones, significa palabra, pensamiento etc.

|ll

Fijense ustedes que San Juan, en el Evangelio que esta escrito en griego, comienza haciendo
referencia a Dios y no encuentra otra palabra mas profunda, dentro de las que podemos los
seres humanos utilizar para referirnos a Dios con propiedad, que la palabra “logos”. “En el
principio era el logos” (Jn 1, 1) los latinos lo tradujeron por “verbum” que era la palabra, el
pensamiento. Comprenden ahora ustedes la importancia y profundidad que tiene este
término. Heraclito ha calado profundamente en el pensamiento occidental y Platén, que es
hijo de muchos, tiene como a uno de sus padres a Herdclito. Este lo motivé a buscar la alianza
entre lo que permanece y la apariencia. Asi pues, la filosofia de Platon parte de dos hechos:
por un lado, el asesinato de Sécrates y, por el otro, la influencia de Heraclito y Parménides.
Platdon busca una razén udltima a la pregunta: écdmo es posible que el hombre mas noble de
Atenas fuera asesinado? Porque lo de Sécrates no fue un juicio sino un asesinato sutil
orquestado bajo la sombra de la democracia ateniense. También la muerte de Jesus fue un
asesinato y, al igual que el de Sdcrates, asesinatos en nombre de la democracia del numero.

|ll

Entre el “ser” de Parménides y el “logos” de Heraclito, “logos” que también significa ley,
parece haber una contraposicion pero, en el fondo, estan unidos. Parménides dice: “El ser esy
el no ser no es, en el fondo es el uno” (Poema, Diels-Kranz B6 8); “Todo es uno y lo mismo”,
dird Heraclito (Diels-Kranz fragmento 50). Ambos pensadores se anticipan, sin lograr una vision
tan sistematica como la que dara Platon y Aristételes después, a una vision ontoldgica. Por lo
tanto, el periodo ontolégico no comienza con Platén y Aristoteles sino que alli se da la
madurez de este periodo, pero el comienzo se encuentra en los pensadores anteriores.

Luego de ello se produce un salto determinado por la aparicion de una nueva direccién del
pensamiento, una especie de crisis frente al “monismo”, que se da a través del llamado
pensamiento “pluralista” de los ultimos momentos de los presocraticos, donde ya no se busca
un principio ultimo, Unico, eterno e inmutable, lldmeselo “logos”, lldmeselo “Fuego” etc. Los
pensadores posteriores -voy a nombrar a los tres mas importantes- son Empédocles de
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Agrigento,'? Anaxagoras de Clazomene® y Demdcrito de Abdera.” En estos pensadores, a los
que se los ha llamado genéricamente “pluralistas”, se da un giro profundo que es, sin
embargo, posibilitado por la concepcion anterior. Por este motivo es que estamos hablando
desde un método hermenéutico-dialéctico. Del choque con el “monismo” aparece el
“pluralismo” y una nueva visidn de la constitucidn de la realidad toda y del universo, incluso
del hombre dentro del universo.

éQué sostienen los “pluralistas”? Sostienen a la vez algo que ya han sostenido los
anteriores: que el fundamento ultimo no se da inmediatamente sino que hay que buscarlo,
porque ese fundamento Ultimo es un fundamento secreto, no visible inmediatamente. La
busqueda es un camino fundamentalmente racional aunque algunos de ellos como
Anaxagoras, como antes Jendfanes® y como Pitagoras estan tefiidos de cierta religiosidad u
orientacién salvifica. Los “pluralistas” sostendran que en lugar de buscar el fundamento ultimo
en un solo principio, en una sola realidad ultima, se debe buscar en una multiplicidad de
realidades. Empédocles lo busca primero en cuatro realidades: fuego, aire, tierra y agua. Al
combinarse, encontrarse y unirse estos cuatro elementos daran origen a todo lo existente.
Esta combinacién se da en distintos grados y segun prime uno u otro tendremos lo sdlido, lo
acuoso etc. Luego aparece Anaxagoras, que es un pensador de la época de Pericles y amigo
personal de él. Fue expulsado de Atenas y convertido en un paria por el mismo motivo por el
que se acusé a Socrates.’® Anaxagoras no sostuvo la existencia de cuatro elementos sino de
infinitos elementos cualitativamente distintos, que son ordenados a partir de una fuerza
ultima, que él llamd “nous”, un término clave dentro del pensamiento griego y que podemos
traducirlo por “inteligencia”. Algunos han querido identificar esta nocién con el Dios de
Anaxagoras, pero no se trata de esto, porque el concepto de “Dios” es un concepto
personalistico que no podia tener el concepto griego por ser una realidad ultima y no una
realidad personal. El “nous” es especulativo, no es una realidad que se la pueda encontrar a la
mano, esta presente en lo presente y, especulativamente, con la sola razén se puede llegar a
entender que la realidad es eternamente necesaria para que aparezca la pluralidad de lo
existente. La pluralidad es consecuencia de una ordenacién previa pero dada fatalmente desde
siempre y para siempre por un “nous”, que es al mismo tiempo una necesidad. Finalmente,
encontramos a Demdcrito, que es un pensador “materialista”, pero el término “materialista”
aqui hay que tomarlo en cuentagotas ya que no se trata del materialismo vulgar sino de una
materia que estaba constituida por dtomos, una pluralidad infinita de 4&tomos diferentes entre
si cuantitativamente y que por sus mezclas y sus encuentros dan origen a todo. Con esto,
practicamente, termina este primer periodo del pensamiento cldsico griego antes de otro giro

2 Empedocles De Agrigento (490-430 a.C.) filésofo y politico griego que postuld la teoria de los cuatro
elementos para explicar la variedad de las cosas del mundo.

B Anaxagoras De Clazomene (500-428 a.C.) filésofo que introdujo la concepcidon de nous que puede
traducirse como inteligencia, mente o espiritu.

 Democrito De Abdera (460-370 a.C.) filésofo que postuldé que toda la realidad esta constituida por un
nuamero infinitos de «atomos» eternos, inmutables e indestructibles. Algunos estudiosos han sostenido
gue en su atomismo sentd las bases que han conducido a los descubrimientos y progresos técnicos de la
edad moderna.

> Jenofanes De Colofon (570-470 a.C.) rapsoda de la Magna Grecia que sostenia la unicidad del Dios
supremo que no se parece ni asemeja a los mortales. Defendié un ideal filoséfico monoteista frente al
politeismo del mito.

16 Segun relata Diogenes Laercio, historiador del siglo Il d.C., un tal Cledn lo acusé de impiedad por
haber dicho que el Sol era una masa de hierro encendido. Pericles, su discipulo y amigo, lo defendid y
salvo de tener el destino de SAcrates y por eso fue condenado a pagar cinco talentos y a salir desterrado
(Diogenes Laercio 1985).
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profundamente critico y que sera el “giro antropoldgico”, para conservar el nombre que le dio
Windelband y otros estudiosos, que se da con los sofistas y con Sdcrates.

Llegados a este punto, podriamos preguntarnos, évale la pena estudiar a los presocraticos?
équé interés tiene para nosotros hablar de hombres que vivieron hace dos mil seiscientos
afos? Al hombre de la técnica planetaria, del dominio de la Tierra y de otros mundos, équé
interés puede tener hablar de Tales y de Pitdgoras? Ahora bien, es importante cuando
estudiamos historia de la filosofia no quedarnos en una historiografia. Si la filosofia se tratara
de una narracién o de un cuento de hadas seria un pasatiempo, o como diria Pascal, una
distraccion mas o menos elaborada e interesante, pero no mas que eso. Pero volver a los
presocraticos, équé sentido tiene? Pues bien, lo fundamental que han dicho los pensadores
presocraticos mayores tiene sentido para el hombre de hoy, el hombre del siglo XXI, el que
quizas lo dltimo que piensa es qué fundamento tiene lo que hace, lo que dice y lo que espera.
¢Tiene sentido eso? Hay algunos pensadores que ya se han ocupado de dar la respuesta que
yo podria darles. Voy a mencionarlos, nada mds que a titulo de curiosidad, pero ustedes
podran leerlos porque son pensadores importantes y que han marcado a fuego el
pensamiento contempordneo: Hegel, Nietzsche y Heidegger, para dar tres nombres, aunque se
podrian agregar el de Schleiermacher, Gadamer y otros. Bastarian estos para ver que los
pensadores mas decisivos de la contemporaneidad, no digo que sean los Unicos ni mucho
menos, han dicho algo de los presocraticos y vuelto no por curiosidad o afan erudito sino,
como ha dicho Heidegger asumiendo la palabra en nombre de todos, que han vuelto para
repetir el pensamiento. Pero aqui el término “repetir” estd tomado en el sentido profundo del
término: repetir es volver a pedir, re-petir, de peto, que en latin significa “pedir”. Volver a
pedir a aquellos que pensaron en profundidad el fundamento Ultimo de las cosas para que,
desde nuestra perspectiva histdrica y volviendo a ellos, nos catapultemos y nos impulsen a
seguir ahondando en la linea que ellos propusieron para encontrar también nosotros aquello
que puede dar sentido a nuestra vida, sentido a nuestro hacer y sentido a nuestro destino
ultimo. Este retorno a los presocraticos no es un retorno erudito sino una vuelta al origen
donde el punto de partida es, en realidad, el punto final. Por eso en la filosofia el comienzo ya
es el final. Hegel dio esta interpretacidn, primero que ninguno, haciendo la primera historia de
la filosofia en sentido propio en sus Lecciones sobre la historia de la filosofia (1995) Antes hay
escritos sobre la historia pero no hay historia de la filosofia, filoséficamente, como la que hizo
Hegel. Por otro lado, Nietzsche, el Unico que disuena terriblemente en esto como en muchas
otras cosas o casi todas. ¢Qué dijo Nietzsche (2012)? Que hay que volver a los presocraticos
porque la historia de la filosofia ha muerto con Sdcrates y Platdén y quienquiera retornar a la
filosofia y pensar de nuevo filoséficamente tiene que volver a los presocraticos y a lo que él
llamoé la filosofia de la época tragica de los griegos. Hay que volver, dice Nietzsche, a la filosofia
de los grandes tragicos, sobre todo Esquilo y, particularmente, Séfocles, porque ahi
verdaderamente se piensa y es con Sécrates que comienza la gran traiciéon a la filosofia.
Perdénenme que hable asi, no es que le dé la razén a Nietzsche, simplemente expongo lo que
dice. El justifica el retorno a los presocraticos como un retorno a la aurora de la filosofia y, al
fin y al cabo, como un recuerdo de que la filosofia ha muerto cuando aparece Sdcrates y
Platén. Nietzsche (2006) lo afirma, ademas, utilizando otro sentido porque justamente Platon
ha sido asumido por el cristianismo y “el cristianismo es Platénismo para el pueblo” (45).
Finalmente, Heidegger (2001) considera que el retorno a los presocraticos es volver al
momento donde, a través de los nombres de “physis”, “logos” y “ousia”, a través de
“Naturaleza”, “Pensamiento” o “Palabra” y “Realidad” o “Sustancia”, es avizorado, por primera
y Unica vez en el pensamiento europeo occidental, lo que se llama “el Ser”. Para Heidegger,
“physis”, “logos” y “ousia” son los nombres que los griegos encontraron para designar lo que él
denomina “el Ser”, ese “Ser que ha sido olvidado” (2005: 25). Tampoco digo que tenga razon
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Heidegger, sino simplemente explico lo que ha dicho. Podemos no estar de acuerdo en que el
“Ser” no ha sido olvidado, pero tiene razén Heidegger en que ellos pensaron, por primera vez,
los nombres del “Ser” y esto es un mérito extraordinario. Ademas, lo pensaron con virginidad
intelectual, porque dificilmente lo podemos pensar ahora, y por eso es bueno retornar a ellos
para beber en las fuentes mismas originarias del pensamiento. Porque estos nombres los
inventaron cerca de la realidad que designaban y es muy distinto al deterioro que estos
términos han sufrido a través de la historia. En ellos no habia evolucidon semantica, la palabra
trataba de cubrir directamente al objeto sefialado. Esta virginidad, yo me atrevi a llamarlo con
un término un poco equivoco, esta “originariedad”, no originalidad, es lo que hace que el
retorno a los presocraticos tenga sentido hoy.

Quiero simplemente terminar con dos expresiones de las cuales soy un simple transmisor.
La primera de ellas aparece en la primera pagina de un libro de un autor alemadn, gran
estudioso del pensamiento griego, que se llama Wilhelm Nestle. En el libro E/l espiritu griego
dice: “La mayor riqueza para el hombre del pensamiento es investigar lo investigable”,"” con
amor - esto lo agrego yo- con rigor y con pasién, como diria Hegel. Ademds de la riqueza
prodigiosa que tiene tal expresion, también le permite al hombre detenerse serenamente ante
lo que no consigue ni le es posible investigar, es decir, ante el misterio. La apertura de la
filosofia al misterio es fundamental. La filosofia tiene un pensamiento pre-racional que la
precede, que la condiciona, que es algo asi como su cuna, pero la casa definitiva no est3,
quizas, en la filosofia sino en el “otro”. Quizas, la filosofia nos ensefia a pensar lo que podemos
llegar a esperar y a creer. La segunda frase, y con la que termino, es de uno de los grandes
poetas que ha dado el mundo, Goethe: “Lo que tus mayores te han ensefiado conquistalo para
poseerlo” (2000: 23).

17 de Mayo de 2007

7 Cfr. Nestle (1981) cita la sentencia de GOETHE: “La mayor felicidad del hombre de pensamiento es
haber estudiado lo estudiable y venerar serenamente lo que no puede someterse a investigacién” (17).
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